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Manuel García Fonteboa (F): Naciste en el 1968, a los 17 
años entraste a la universidad y comenzaste a estudiar 
arquitectura. Era el 1986,  hace de esto 25 años. ¿Porqué 
decidiste estudiar arquitectura? 
Mayra Jiménez Montano (MJ): A esa edad tienes que pensar 
en qué vas a estudiar, sabía que me gustaba dibujar y que 
tenía buenas notas, y eso era una fórmula de las que a una 
le dicen que tienes los ingredientes para que puedas estudiar 
arquitectura.  Aunque no conocía mucho de arquitectura, 
solo algo por el arquitecto que les había diseñado la casa 
a mis padres. De hecho, creo que fue uno de los primeros 
arquitectos en la Isla.
F: ¿Quién era?, ¿ejercía en Lares? 
MJ: Miguel Soto, era lareño vivía y trabajaba en Lares. Había 
ejercido acá en San Juan y cuando se retiró regresó a Lares, 
pero continuó haciendo sus proyectos arquitectónicos allá. 
Una de las cosas que más me impresionó fue que dibujaba 
a mano libre de manera espectacular… para ese tiempo no 
existían las computadoras. Me acuerdo que él fue mi primer 
contacto con la arquitectura y en parte  mi motivación.  Él ya 
tendría sus sesenta y tantos años. 
F: Sabes, de esa generación hubo algunos arquitectos que 
estudiaron por correspondencia. Ramón Frades, el pintor 
de Cayey,  estudió arquitectura por correspondencia.
MJ: En ese momento no teníamos escuelas de arquitectura. 
Probablemente estudió así, imagínate estudiar arquitectura 
por correspondencia.  Las críticas serían escritas, enviadas 
por carta y correo certificado.
F: Cuando entraste a la EA de la UPR, ¿ya la conocías? 
¿Habías estado acá?
MJ: Bueno, mi papá estaba muy ansioso porque yo no sabía lo 
que iba a estudiar, y pues, coordinó una cita con Efraín Pérez 
Chanis, Decano Interino en ese momento, ese fue mi primer 
contacto con la Escuela de Arquitectura.  Me entrevisté 
con él antes de que me aceptaran o sea, cuando estaba en 
ese proceso de decidir que iba a estudiar.  Y recuerdo sus 
palabras “la carrera de arquitectura es una carrera muy difícil 
y muy sacrificada, ¿usted está segura que quiere estudiar 
arquitectura?”
F: Sí, ese sería un comentario típico de Don Efraín.
MJ: (risas) Yo me asusté, pero dije “pues sí, eso es lo que yo 
quiero”.  Pero no, no conocía de la Universidad, bueno, los 
cuentos que escuchaba de mi papá que había estudiado acá 
en Río Piedras.
F:  ¿Y había algún proceso de admisión? [a la escuela]
MJ: Si, claro, parecido al de ahora. Pasábamos por el 
escrutinio del promedio, un examen de geometría descriptiva, 
que duraba toda la mañana, y finalmente, una entrevista. 
Aceptaban a sesenta estudiantes.
F:   En aquel momento que empezaste a estudiar, ¿había 
talleres de verano como los que organizaste durante varios 
años? 
MJ: No, para nada. Era llegar, estudiar arquitectura y ya. 
Encontrarme con cincuentainueve compañeros, me acuerdo 
que el primero con quien hablé fue Ernesto Rodríguez.
F: ¿Tú eras del mismo grupo que el profesor Ernesto 
Rodríguez?
MJ: Si, entramos los dos el mismo año.  Ese primer día de 
clases me confesé lareña, me dijo que su abuelo era de Lares, 
Matos Paoli. Y ahí, ya hubo un link que ha durado hasta hoy, 
porque primero fuimos compañeros de estudio y luego, 
colegas como profesores.
F: ¿Y era la enseñanza era en equipo, en “team-teaching”?
MJ: (asiente) Si, me acuerdo que en primer año estaban de 
profesores Lope Max, Sylvia Ramos, José Rovira y Aureo 
Andino. Todos en un taller gigantesco donde estábamos los 
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sesenta estudiantes. Y aunque los profesores se dividían 
por área, había días en que cambiaban y uno de estos 
profesores que quizás nunca te había dado crítica, iba y te 
daba crítica. Recuerdo que después que presentábamos los 
proyectos, nos entregaban un papelito blanco doblado como 
de dos por tres pulgadas que tenía la nota en la casi extinta 
letra de arquitecto. Desdoblabas, mirabas,  sabías como 
ibas y suspirabas. A mitad del primer semestre nos reunían 
individualmente con todas las evaluaciones y nos decían, 
“Usted pasa, usted no ¿Qué va a hacer con su vida? No se 
dedique a la arquitectura.” (risas).  Al final de ese primer año 
terminábamos menos de la mitad.
F: Eso ha cambiado muchísimo, dime: ¿El cambio ha sido 
positivo o negativo? 
MJ: En términos de los derechos de los estudiantes, creo que 
ha cambiado positivamente. Porque, antes te decían “usted 
no puede seguir estudiando arquitectura”,  ahora no se puede 
decir eso. 
Y en términos de la educación arquitectónica, sigo valorando 
mi educación, lo que aprendí y cómo lo aprendí. Pienso que la 
educación ahora, en cuanto a los principios y lo que busca no 
ha cambiado tanto. A pesar de que incorporamos la tecnología 
y hablamos de paramétricas y algoritmos aplicados a la 
arquitectura, al final buscamos lo mismo, la habitabilidad del 
espacio.  No puedo decir si es mejor o peor, aunque creo que 
va a un paso más lento de lo que ha evolucionado el mundo. A 
lo mejor es que es así, que educar es eso, o a lo mejor es que 
debemos revaluar lo que son nuestras prácticas y métodos 
de enseñanza. En el mundo están pasando muchas cosas y 
nosotros nos preguntamos, ¿cómo estamos avanzando? 
F: ¿Estas hablando de la educación en primer año o de la 
educación en general, o ambas?
MJ:   Estoy hablando de la educación en primer año, porque 
eso es lo que he dado siempre. El primer año sienta las 
bases, son los fundamentos. Valoro mucho enseñar primer 
año, es el aprendizaje de un nuevo lenguaje y vocabulario 
a estudiantes que obviamente se han comunicado de otra 
manera.  En arquitectura nos comunicamos gráficamente, a 
estos estudiantes los han enseñado a comunicarse verbal o 
de manera escrita. Le estamos cambiando un lenguaje. Yo 
creo que ese primer año, es esa apertura a lo que para ellos 
es otra manera de  pensar y expresarse. 
Cada año me cuestiono, y tú también lo haces, porqué enseñas 
primer año y cómo debo enseñarla.  En ese cuestionamiento 
está presente que ahora tenemos otras herramientas 
digitales para trabajar que transforman la manera de hacer 
arquitectura y por ende de enseñar arquitectura.  Sin 
embargo, lo importante es que estamos conscientes de 
que tenemos que darle unas bases firmes para que puedan 
continuar su educación arquitectónica.
F:  Si, dos aspectos han cambiado mucho. De un lado, la 
parte tecnológica en la comunicación y en lo tectónico, que 
se ha desarrollado con tanta rapidez, justo después que tú 
comenzaras a estudiar. Pero hay otro aspecto, tal vez más 
profundo y quizá a consecuencia de esos desarrollos, que es 
cuestionarse el paradigma de lo que es la arquitectura para 
la sociedad.  Yo pienso, que lo menos importante es saber si 
tú tienes que dibujar a computadora o a mano, eso es pura 
técnica, más fundamental me parece reflexionar en qué es la 
arquitectura hoy, cómo será en un futuro y cómo eso tiene 
que transformar la forma que de educar.  
MJ:  Lo que pasa es que también la manera de representar 
cambia los procesos de diseño, ahí es que uno dice, 
bueno, el advenimiento de la computadora carga con otras 
cosas, puede transformar la manera de pensar, de crear. 
Por ejemplo, ahora nosotros tenemos que explicarle a 
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nuestros estudiantes que dibujar a mano es una fase, la de 
conceptualizar durante el proceso de diseño y que también 
es importante, porque es la base para que aprendan a dibujar 
en computadora. Eso es justificar el uso de la mesa de dibujo, 
ahora muchos de los estudiantes nos preguntan “¿porqué 
no podemos aprender rápido AutoCAD?” La realidad es que 
muchos de ellos en grados superiores, durante la fase de 
conceptualizar, comienzan a hacerlo con una computadora al 
frente. Ya no es un método de representación, es parte del 
proceso de diseño. Y ahí es que uno dice, ¿se va a incorporar 
desde el principio o no? 
F:  Más allá de la representación, ¿qué significa la computadora 
para el mundo del diseño?, ¿qué significa la oportunidad 
de interactuar con la tecnología? Yo sospecho, que debe 
significar mucho más que meramente representación, es la 
capacidad que tiene la máquina de proveer información y 
ayudarte a analizarla.
MJ: Ahora incluyes la tecnología desde las primeras etapas, 
desde la fase de conceptualización. Tú puedes hablar de 
programas sofisticados para ayudarte a conceptualizar. Hace 
veinte años atrás no pensábamos así, nosotros dibujábamos, 
sacábamos nuestras plantas, cortes y alzado a regla y 
cartabón, y después utilizábamos el AutoCAD para pasar 
esos dibujos. Ahora no, ahora estos jóvenes ya piensan con 
la computadora en la mano, desarrollan todo un sistema, que 
funciona como la idea de lo que va a ser la obra arquitectónica. 
Y es cuando nos cuestionamos en qué momento debemos 
incluir la tecnología a la enseñanza de la arquitectura.
Al camarero, un tanto nervioso por nuestra dilación en hacer 
la orden… Mayra le pidió pollo con semillas de ajonjolí, yo 
unos camarones en salsa de langosta.
F:  ¿sabes?, este plato lo probé por primera vez cuando cumplía 
catorce años, creo que fue un almuerzo con que mis padres 
me agasajaban…en aquel momento me pareció espantoso…
bueno , no tenía el gusto educado…pero sigamos…
Hace dos años decidiste irte a estudiar a Granada y a estudiar 
educación de arte. ¿Por qué esa decisión? 
MJ: Si, siempre tuve la idea de continuar estudiando. Pienso 
que no necesariamente todos los arquitectos estamos 
preparados para ser educadores, y, como te decía, parte 
de mi preocupación era como yo estando en el taller podía 
transmitir a los estudiantes de una manera efectiva lo que es 
arquitectura y cómo hacerla. Sentía que había un vacío en ese 
proceso, un proceso personal. Aunque yo estaba educada para 
ser arquitecta, no estaba educada para enseñar arquitectura. 
Y parte de ese vacío fue lo que me motivó a estudiar, y no 
un doctorado en arquitectura sino en educación, en artes 
visuales,  dentro de esa disciplina, arquitectura.
F:  ¿Ha sido provechosa esa decisión?
MJ: Si, y mucho. Me ha ayudado muchísimo a crear conciencia 
en cómo uno debe educar más que nada y además, establecer 
métodos de enseñanza-aprendizaje en este campo tan 
subjetivo.
F: ¿Cómo uno anticipa o entiende cómo cambia la función del 
arquitecto o lo que es arquitectura? Hay cosas muy evidentes 
como la globalización, ¿hay cosas más profundas?… 
MJ: La funcionalidad y la contextualización de la arquitectura 
cambian. Ahora, nos atrevemos a hablar de proyectos donde 
no existe un contexto. Y entonces,  ¿qué existe?, ¿existe 
la forma?, ¿existe una forma aislada de una función? Y, ¿a 
qué tú respondes? Son preguntas, que una se hace y no 
se si merezca cuestionarlas. Existen (no necesariamente 
libertades) pero otras variables. Pienso en una disciplina 
más lineal, con un fin más definido de lo que es ahora. Es 
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un contexto de globalización, donde no necesariamente 
los contextos regionales son los que nos comprometen 
con una arquitectura definida por un lugar o variables más 
determinadas. 
Miramos desde otro punto de vista, de lo global, donde 
los contextos son más abstractos y amplios.  Ahora nos 
cuestionamos la manera de hacer arquitectura, porque la 
podemos hacer aquí, en Puerto Rico, en otro sitio y hasta en 
la Luna.  Por eso son otros los cuestionamientos que se hacen 
estudiantes y arquitectos al hacer arquitectura. 
Hace veinte años atrás pensabas que ibas a hacer arquitectura 
en Puerto Rico, ahora piensas que vas a hacer arquitectura en 
cualquier punto del mundo. Es otra manera de ver lo que es 
arquitectura, y por ende cómo educas a un estudiante que 
probablemente mañana pudiera estar haciendo arquitectura 
en Turquía o India.
F:  Traes preguntas muy fundamentales del mundo 
contemporáneo, nosotros hablamos de la arquitectura como 
un producto cultural dentro de nuestro entorno u otro. ¿Eso 
debe alterar lo que es el producto arquitectónico o no? O 
estamos diciendo que el mundo está tan globalizado que es 
todo lo mismo. 
MJ:  Pienso en Frank Gehry y su museo en Bilbao.  La receta 
la llevó a Bilbao y a San Francisco, como si fuera su rúbrica. 
Imagínate que tu tuvieras mil Frank Gehry’s alineados. ¿Qué 
sería de los contextos urbanos? Yo dejo a Frank Gehry que sea 
Frank Gehry y que solamente exista uno, pero no podemos 
pensar todos los arquitectos de la misma manera, para mi eso 
sería un fracaso urbano.
F:  Paradójicamente, mi experiencia con el Guggenheim de 
Bilbao, es que me gustó muchísimo más  el Frank Gehry 
urbano, como dialoga con el lugar, como lo reta y demás, que 
el Frank Gehry interior, el edificio interiormente me defraudó. 
Me pareció que es una escultura para verla de afuera.
MJ: En ese contexto me parece maravilloso pero es eso, una 
pieza escultórica-arquitectónica en un tejido urbano definido. 
Pero solo puede existir un Frank Gehry allí, y es ese.  Existen 
arquitectos estrella que hacen piezas estrellas, y pensó en 
el contexto con la intención de revivir y despertar Bilbao, 
había un motivo. Y obviamente lo logró, tuvo un gran impacto 
económico y turístico. 
F:  En parte, yo pienso que ese exceso de preocupación por 
la parte escultórica de la creación, se da por la pérdida o la 
subestimación de la parte funcional de la arquitectura. 
MJ:  Claro, quizás hay un protagonista, que es la forma 
en la arquitectura y hasta se hecha a un lado lo que es la 
función y el proceso de hacer realidad la arquitectura. 
Estamos viendo una arquitectura que funciona en papel. Y 
no es que funcione o no, es que no sabemos si funciona. Y 
el problema, en términos académicos, es que los estudiantes 
estén conscientes si eso funciona o no en la realidad. Y es ahí 
donde creo que hay un vacío que tenemos que llenar como 
educadores desde muy temprano. Porque nosotros estamos 
claros que salen muy buenos proyectos.  Lo que pasa es 
que no sabemos la constructibilidad de esos proyectos 
arquitectónicos, porque el papel todo lo aguanta. De nuevo, 
nos preguntamos volviendo al principio, ¿qué es arquitectura 
y cómo la enseñamos?
Concluimos la comida, como deben concluirse en las Antillas 
las buenas comidas chinas y las buenas conversaciones, 
pidiendo un expreso negro corto…

